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Herr Grunack legt mehrere Exemplare des Sturnus faroén-
sis zur Ansicht vor und bemerkt hierzu, dass sich diese Subspecies
hauptsichliech durch ihre Grossenverhiltnisse von Sturnus vulgaris
unterscheide. Die Maasse sind folgende:

Lg. tot. rostr. caud. tars.
St faroénsis 21,6 2,6 6 2,4
» vulgaris 227 2,9 17 2,9,
Schnabel und Fiisse stiirker als bei St vulgaris. Differenz der
Steuerfedern betrigt 3. Es dirfte ferner zu erwihnen sein, dass
dieser Staar auf den Farder-Inseln auch wiibrend des Winters
bleibt, also Standvogel ist.

Herr Bolle bemerkt hierzu, dass das letzere aus klimatolo-
gischen Griinden gar nicht so eigenthiimlich sei, als es den An-
schein habe. Der Staar ist in denjenigen Lindern, deren Klima
ihm behagt, Standvogel. Das Klima der Farder ist aber bekannt-
lich sehr milde. Sonderbarer dagegen ist das Vorkommen des
Staares auf jener Inselgruppe insofern, als derselben absolut jeder
Baumwucls fehit.

An die bereits im Januar gegebenen Mittheilungen ankniipfend,
bespricht Herr Cabanis eingehender den Plan fiir die Heraus-
gabe einer zweiten Zeitschrift der Gesellschaft, welche, schon lange
geplant, gegenwiirtig als eine unabweishar nothwendig gewordenc
Erweiterung des Journals anzusehen ist. Withrend das letztere
vorherrschend nur Aufsdtze rein wissenschaftlichen Inhalts bringt
und bringen muss, soll das neu zu begriindende Beiblatt vorwie-
gend die populiire Seite der Ornithologie nach jeder Richtung hin
cultiviren und durch Mittheilungen von Anfragen und Anzeigen auch
den sammelnden Ornithologen als ,,Verkehrsblatt von Nutzen sein.

Herr Reichenow theilt hierauf den Prospect des neu heraus-
zugebenden Ornithologischen Centralblatts ausfiihrlich mit, welcher
den allseitigen Beifall der Versammlung findet.

Golz. Schalow. Cabanis, Secr.

Protokoll der (1V.) April-Sitzung.
Verhandelt Berlin, Montag den 3. April 1876,
Abends 7Y, Uhr, im Sitzungs-Local.

Anwesend die Herren: Grunack, Thiele, Golz, Caba-
nig, Schalow, Reichenow, Moescer, Effeldt, Bolle,
d’Alton, Lestow, Jovanovics, Bohm, Gadow, Miitzel,
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Walter, Bau,Kricheldorff, Sy, Stoltz, Wagenfihr und
Salzmann,

Vorsitzender: Herr Golz. Protokollf. Herr Schalow.

Das Protokoll letzter Sitzung wird verlesen und angenommen.

Durch unser auswiirtiges Mitglied Herrn Dr. Radde in Tiflis
ist vor Kurzem ein persisches Gebirgshuhn, der Gattung Oreote-
trax angehorig, an den Secretir der Gesellschaft gelangt und
wird dasselbe nunmehr von Herrn Cabanis eingehend besprochen. -
Der Vortragende charakterisirt die verwandten fiinf Arten und
erliutert seine Darstellung mit Bezug auf die betreffenden Abbil-
dungen in Gould’s Birds of Asia, Part V. Herr Radde hatte be-
reits friiher (J. f. Orn. 1873. S.4.) in einem in der ornithologischen
Gesellschaft zu Berlin gehaltenen Vortrage die Vermuthung aus-
gesprochen, dass das in Persien vorkommende Gebirgshuhn einer
neuen, noch nicht beschriebenen Art angehére, und die Herren
Bolle und Brehm hatten in Folge dessen fiir diese vermuthlich neue
Art den Namen Megaloperdiz Radde: in Vorschlag gebracht.
Durch die Untersuchungen des Herrn Cabanis, gestitzt auf das
von Herrn Radde eingesandte Exemplar, hat sich nun herausge-
stellt, dass die persische Art allerdings von caucasica Pall. ver-
schieden, aber mit der bereits von Gmelin beschriebenen O. caspia
zu identificiren sei. Herrn Radde gebiihrt daher das Verdienst,
die Aufmerksamkeit der Forscher von Neuem auf das persische
und kaukasische Gebirgshuhn gelenkt und den Beweis ermoglicht
zu haben, dass die bisher von allen Autoren irrthiimlich identifi-
cirten caucasica Pall. und caspia Gm. zwei gut unterschiedene
Arten seien.

Die Gattung Oreotetrax besteht daher gegenwirtig aus 5 Arten:

1. O. himalayensis (Gould) — Himalaya. Mit rothbraunen
Streifen an den Seiten des Kopfes und als Einfassung der Kehle.

2. 0. caspia (Gm.) — Megaloperdiz Radde: Brehm und Bolle,
Journ. £ Orn, 1873, S. 4. — Persien. Von der vorhergehenden
Art schon gentigend durch die dunkelgrauen Streifen (an Stelle der
rothbraunen) des Kopfes und der Kehleinfassung unterschieden.
Die Brust ist gleichfalls dunkelgrau.

3. 0. caucasica (Pall). — Tetrao caucasica (Pall.) Zoogr.
II. p. 76, Tab. 6. — Chourtka alpina Motchoulski, Bulletin
de 'Acad. de Moscou 1839, Tab. VIII. XI, — Oreotetrax caucasica
(nec caspia !y Cab. Journ. f. Orn. 1873, S. 63, Tab. III. Fig. 36.
(Ovum.) — Kaukasus. Von der vorhergehenden Art schon durch
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die eigenthiimlich gezeichnete Brust unterschieden, indem jede
Feder dieses Korpertheiles mehrfach, abwechselnd hell und dunkel,
wellig quergebéndert ist.

4. O. altaica (Brandt.) — Altai. — Mit vielem Weiss an der
Unterseite, welches sich von der Brust abwirts tber die Bauch-
seiten erstreckt.

5. O. tibetana (Gould.) — Tibet. — Mit weisser Unterseite,
deren einzelne Federn schwarz gesdumt sind.

Mit Bezug auf Vorstehendes kommt ein Brief des Dr. Radde,
d. d. Tiflis, 2. Februar 1876 zur Mittheilung. Herr Radde schreibt:

,vielerseits bin ich durch unsere Fachgenossen darum ange-
gangen worden, weshalb ich iiber die Ornis der Kaukasuslinder
bis dato schweige. Es liegt das in zwei Hauptgrianden. Erstens
gzab es und giebt es seit der Begriindung des Kaukasischen Mu-
seums eine solche Menge nebensichlicher, zum grossen Theile admi-
nistrativer und technischer Arvbeiten, dass ein ornithologisehes
Sammeln, wie ich es aus friheren Jahren kannte, nicht mehr mog-
lich war. Das Kaukasiseche Musenm schliesst in sich Alles, was
die Natur des Kaukasus tiberhaupt bietet und besitzt, ausserdem
eine stattliche Abtheilung fiir moderne, eine andere fiir antike
Ethnographie. — Ich stehe dem Institute leider allein vor. —
Wenn Sie die grossen botanischen und entomologischen Samm-
lungen sehen wiirden, welche systematisch jetzt fast vollstindig
(und zwar richtig) bestimmt sind, und den sonstigen Collectionen
Ihre Aufmerksamkeit schenken konnten, so wiirden Sie bald tber-
zeugt sein, wie seit dem Entstehen des Museums die verschiedenen
Abtheilungen desselben ziemlieh gleichmiissig gefordert wurden
und keiner ein specielles Interesse zugewendet werden durfte.
Dabher rechnete ich bis jetzt auch das ornithologische Material noch
nicht als ausreichend fiir cine grossere Arbeit, obgleich es viel In-
teressantes von Objecten, namentlich aber an Beobachtungen in
sich schliesst. Ich eilte um so weniger, als ich keine Concurrenz
zu fiirchten glaubte und eine griossere Arbeit iiber Hocharmenien
unter den Hénden habe, in weleher ich auch der Vogelwelt cin-
gchender zu gedenken beabsichtige. Zweitens aber wird man im
Kaukasus (Tiflis) kaum schwierigere Fragen aus dem Gebiete der
Systematik endgiiltig erértern konnen, da beut zu Tage, ohne er-
sehopfende, oder wenigstens sehr umfangreiche, einschlagende Lite-
ratur und vergleichbares Material zur Disposition zu haben, es
nicht gerathen ist, solche Fragen beantworten zu wollen. Anders
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verhilt es sich aber mit den Beobachtungen geographischer Natur,
die, was die Ornis anbelangt, ich wilhrend meiner Reisen hier zu
Lande stets sammelte und sie auch sicher in dem erwihnten Werke
iiber Hocbarmenien gelegentlich mit verwerthen will. In dieser
Hinsicht diirften denn wiederum Pallas Notizen, Eichwald’s und Méné-
trie’s Materialien sehr bedeutend erweitert werden, fund bei einer,
wie ich hoffe, zweckmissigen Gruppirung der Beobachtungen wer-
den sich gewiss manche neue, namentlich geographische Gesichts- -
punkte erdffnen. Zu dergleichen wirde ich z. B. die immensen
Winterstationen fiir die Zugvégel an der Massenderan’schen Kiiste
rechnen, welche als bauptsichliche Ruhepunkte fiir die Wolga-Zug-
strasse dienen. Ich wiirde ferner daraufhinweisen, wie im Gegen-
satze zu den gesammten sidrussischen Stromliufen die vier kau-
kasischen Hauptthiler Kura, Rion, Kuban, Terek auf die Haupt-
zugrichtung in den nordlich gelegenen Tieflindern, naliezu recht-
winkelig einsetzen und daran die Beweise fir seitliches Einwandern
kniipfen ; kurz und gut: ich wirde auf Grundlage der vorliegenden
Reliefverhiltnisse versuchen, manche Lebenserscheinungen zu er-
kliren. Das soll auch, wie gesagt, gewiss bald geschehen.

Unterdessen aber lehrt die Erfahrung, dass doch ab und zu
ornithologisches Material aus dem Kaukasus zu den Herren Collegen
kommt und dass sich meine Herren Fachgenossen bereits tiber mein
langes Schweigen wundern, wie dies neuerdings M. Sclater gethan
(vergl.: Adress of the British association etc. p. 6). So will ich
denn jetzt, damit sich die Sache mit dem bewussten Birkhuhn nicht
wiederholt, Thnen zwei specielle Mittheilungen machen und einen
Vogel einsenden, den Sie richten mogen.

Die erste Mittheilung betrifft das neue Birkhuhn., — Bis zum
Jahre 1869 hatte ich nur Nachrichten erhalten, sowohl aus dem
kleinen, wie auch aus dem grossen Kaukasus, dass das Birkhuhn
im Gebirge und zwar vornehmlich im Gebiete der Baumgrenze
vorkime. In Swanien (Swanetien) fand ich sogar schon im Sommer
1864 die Pferdchaarschlingen, in denen die Vogel ganz so wie in
Sibirien gefangen werden*) Man legt sie in der Nihe der Heu-
kephen, die hier auf basalalpinen Triften in iber 8000 Meeres-
hohe standen, aus, oder befestigt sie sogar auf dem Riicken solcher
festgelagerten Heuvorrithe. Ferner leben Birkhihner im Stiden
vom Stadtchen Achalzieh nahe der tirkischen Grenze in den ge-
_—Wél S. 113 meiner ,Berichte iiber die biologisch-geographischen
Untersuchungen in den Kaukasuslindern ete.*
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miseliten, meistens niedrigen Buschwilldern des Schambobell-Ge-
birges, wo sie von den Kosaken gelegentlich erlegt werden. Ohne
Zweifel haben wir sie westlicher von jener Gegend, im Quell-
lande des Tschorok, im sogenannten Adsharischen Grenzgebirge,
zu erwarten und somit die Haltpunkte fiir die Bebauptung gefun-
den, dass das neue Birkhuhn den beiden Gebirgssystemen des
grossen und kleinen Kaukasus®) zukommt, was man durchaus
nicht von allen anderen Vogelarten behaupten darf.

Endlich im Winter 1869 erhielt ich von den Quellen des Chram-
flusses, aus der Gegend, welche man unter dem Namen Zalka kennt,
ein Paar dieser Vogel, welches im Museum aunfgestellt wurde und,
in Erwartung weiteren, umfangreicheren Materials, einstweilen un-
erdrtert blieb. Wir sehen also, dass die neue Art im kleinen Kan-
kasus ostlich hin ebenfalls vorkommt, und bedenkt man, dass Bei-
spiele vorliegen, die das Vorkommen von Birkhiihnern in Dara-
tschitschach, im Norden von Erivan, im Goktschai-Gebiete con-
statiren; so unterliegt es wohl kaum einem Zweifel, dass der Vogel
auch die ostlichen Waldgebiete bis in die Provinzen von Karabagh
bewohnt. KEbenso spricht das Auffinden des Vogels an den ost-
lichen Siidabhingen des grossen Kaukasus fiir seine weitere Ver-
breitung in &stlicher Richtung dort. '

Es ist aber die Frage, ob alle die Erkundigungen iiber das
Birkhuln im Kaukasus nur der einen, neuen Art gelten. Bekannte
Jiger, denen man vollen Glauben schenken darf, erzihlen von
grosswiichsigen und kleinwiichsigen Birkhiihnern, und die Entdeckung
es gewdhnlichen Birkhuhns im Kaukasus wiirde, wie ich es so-
gleich nachweisen will, fast eben so interessant fiir allgemeinere
Gesichtspunkte sein, als die einer neuen Art. Die eigentlichen
Waldhiihner, welche die russischen Tieflinder und zum grossen
Theile auch die kalte europiisch-asiatische Zone bewohnen, fehlen
bekanntlich sowohl der Krimm, wie auch dem Kaukasus; weder
Auerhalin, noch Hasselhuhn, noch eine der Lagopus-Arten wurden
dort oder hier gefunden. In jener Zeit, als grosse Wasserflichen

#) Vielleicht sind diese Definitionen nicht Jedermunn des ornitholo-
gischen Publikums gelidufig. Ieh will also sagen, dass der Kleine oder
Anti-Kaukasus als Randgebirge, heginnend im 8.-O.-Winkel des Schwarzen
Meceres und gegen S.-O. fortlaufend, mit den Nordabhingen der Kurabagher
Gebirge endigend, die im Siiden gelegene hohe Plateaulandschaft Armeniens
begrenzt; wihrend der grosse Kaunkasus das michtige Kammgebirge aus
N.-W.—8.-0. ist, welches den gesammien Isthmus durchsetzt.
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sich iiber dem jetzigen Steppengebiete befanden und dadurch zumal
fir die schlechten Flieger uniiberwindliche Hindernisse der Ver-
breitung gegen Studen statthatten, war ein Einwandern der Tetraonen
hierher nicht moglich. Auch die Verbreitung des gemeinen Eich-
hornchens beweist die ehemalige, vollstindige Abgeschlossenheit
gegen Norden des taurisch-kaukasischen Faunengebietes. Denn in
der Krimm giebt es gar keine Eichhornchen, und im Kaukasus, wo
das entsprechende Thier an und fiir sich selten ist, reprisentirt es
eine eigene Species, die schon von Giildenstidt erkannt wurde
(Sciurus anomalus Gldst. = 8. caucasicus Pall.). Die Antwort auf
die Frage: ob das grosswiichsige kaukasische Birkhuhn dem euro-
piischen identisch, oder am Ende noch eine selbststindige Species
sei, wird wesentlich dazu beitragen, die geographischen Gesichts-
punkte iiber die Verbreitung der europiischen Waldhiihner zu er-
weitern, oder im anderen Falle noch entschiedener, als es bis jetzt
moglich war, nachweisen, dass der Kaukasus seine eigenen Tetraonen
besitzt, wie er das specifisch ihm nur zukommende Ko6nigshuhn
(Megaloperdia caucasica) und den Steinbock (Aegoceros Pallasii)
aufzuweisen hat.

Meine zweite Mittheilung betrifft eine Konigshuhu-Art, welche
ich im Winter 1871 von den Vorbergen des grossen Ararat in
einem lebenden Exemplare mithrachte und tiber welche ich bereits
in Berlin (vergl. Journ., Jahrgang XXI, 4. Folge, Heft I, Seite 1
u. ff.) einige Nachrichten gab, so dass Brehm auf die damals von
mir gegebenen Erkldrungen den Vorschlag machte, den Vogel mir
zu Ehren zu nennen. Bis jetzt habe ich von ihm kein zweites
Exemplar erhalten, wohl aber kann ich die Nachricht verbiirgen,
dass er in Persien, und zwar in den héheren Gebieten der Elburus-
kette, lebt. Von Megaloperdiz caucasica ist er sicherlich verschieden ;
auch abgesehen von der einténigen, hellbleigrauen Brustfarbe mit
den unregelmissigen schwarzen Thrinenflecken, weicht er in der
Gesammtgrosse, wie im Detailbaue ab. So fallen namentlich die
Schnabelproportionen und die langen Steuerfedern auf. Hierorts
aber, lieber Professor, ist es schlechterdings unmoglich, ein be-
stimmtes endgiiltiges Urtheil zu fillen. Denn wenn schon an und
fiir sich in Bezug auf die Megaloperdiz-Arten das einschlagende ver-
gleichbare Material in den Museen sehr gering ist und Gould’s
Abbildungen auch nicht tiberall zu finden sind, so fehlt in Tiflis
jeglicher Anhaltspunkt dieser Art vollkommen. Das freilich darf
ich behaupten, dass mein Vogel nichts mit Megaloperdiz Nigellit
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(himalayensis) zu thun hat; aber zu allererst muss er mit M. altaica
und der mir unbekannten tibetanischen Art verglichen werden.
Freilich liegt es viel nither, den Vogel in der central- oder siid-
ostasiatischen Alpenornis zu suchen, als in der des nordlichen
Randgebirges von Innerasien. Denn ich kann es mir wohl vor-
stellen, wie dergleichen Arten, entsprechend dem orographischen
Zusammenhange der unerforschten Afganistanschen Gebirge mit der
Elburuskette einerseits und mit dem Hindikuh andererseits, von
dorther westwirts bis auf das Iransche Hochland gelangten und
dann leicht zum Noahberge kamen. Es wire aber auch moglich,
dass die vorderasiatischen Gebirgssysteme ihre eigenen Vertreter
unter den Konigshithnern besiissen, ‘wie ja auch die bekannten
sonstigen 4 Arten nur in sich abgeschlossenen asiatischen Gebirgs-
systemen eigen sind. Keinesweges aber ist es leicht zu verstehen,
wie eine Altai- und Sajan-Art, von localem, hochalpinem Vorkommen
plotzlich am mittleren Araxes auch lebt. Gerade die Megaloperdiz-
Arten sind sehr difficil in Bezug auf Klimawechsel. Die kaukasische
Art ist vornehmlich der Bewohner der Eis- und Firnzone im
Sommer und bezieht ihre Nahrung aus dem hochalpinen Vegetations-
Gebiete. Exemplare, die sich wihrend des Winters hier in Tiflis
ganz gut hielten, wurden doch stets im Sommer das Opfer der Hitze.

Herr Cabanis legt hierauf ein etwas defectes Exemplar von
Acrocephalus agricolus Jerd. (= Salicaria capistrata
Sev.) vor, welches insofern von grossem Interesse ist, als es das
Vorkommen dieser Art in Europa constatirt. Bisher kanute man
diesen Rohrsinger nur aus Turkestan, dem centralen Asien und
Indien, das vorliegende Exemplar ist zwischen der Wolga und dem
Ural geschossen worden. Spiiterc Beobachtungen werden es uns
lehren, ob die Art in dem genannten Gebiete hidufig oder selten
aufgefunden werden wird.

Schliesslich macht Herr Cabanis in Bezug auf das in neuerer
Zeit ofters besprochene Vorkommen der mit Landus excubitor L.
verwandten grauen Wirger in Deutschland die Mittheilung, dass,
nach Exemplaren, die von Herrn Tancré in Anclam zur Unter-
suchung an ihn gesandt worden seien, ejn junges Individuum von
L. major Pall. im Jahre 1874 bei Bartelshagen bei Barth in Vor-
pommern, und ein Madnnchen von L. Homeyeri Cab. am 14. No-
vember 1875 bei Anclam geschossen worden seien.

Herr Schalow bemerkt hierzu, dass er den grauen Wiirger
aus Staufen im Breisgau, dessen bereits in einer friiheren Sitzung
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Erwéhnung gethan ist, zu untersuchen Gelegenheit gehabt hat,
und dass derselbe sieh als echter 7. major Pall. bestitige.

Herr Jovanovitseh hilt einen léngeren Vortrag tiber: das
Fliegen der Vogel. Der Aufsatz wird im Journal besonders abge-
druckt werden.

Herr Reichenow hebt die Bedeutung der in dem Vortrage des
Herrn Jovanovitsch ausgefihrten neuen Theorie des Vogel-
fluges hervor und bespricht darauf die mechanische Thitigkeit der
Flagel beim Fluge, welche auf physikalische Gesetze basirt und
deren Wirkung sich nach dem Parallelogramm der Kriifte genau
bestimmen ldsst. Redner verweist auf den belehrenden Aufsatz
von Krarup-Hansen, Beitrdge zu einer Theorie des Fluges der
Vogel, Copenhagen 1869, in welchem die mechaniseche Thitigkeit
der Fligel sehr ausfihrlich und klar behandelt ist.

Schliesslich gelangt eine Beschwerde des ,,Ausschusses fiir
Beobachtungsstationen‘* gegen ein Mitglied der Gesellsehaft, Dr. Russ,
zur Erorterung. Der genannte Ausschuss hat, wn dem von ihm
erlassenen ,Aufrufe” eine mogliechst grosse Verbreitung zu geben,
einer Anzahl von Zeitungen ein Referat zur Publication iiber-
geben. Dasselbe Referat erhielt auch Herr Dr. Russ zur Ver-
offentlichung. Letzterer hat aber dies Referat nicht verdffentlieht —
dagegen aber den von dem Ausschuss publicirten Fragebogen in
seiner Zeitsehrift ,,die Gefiederte Welt“ nicht allein ohne Erlaubniss
abgedruckt, sondern noch dazu mit Weglassung der Adressen der
Ausschussmitglieder seinen eigenen Namen unterzeichnet und die
Beantwortung der Fragen fiir sich personlich erbeten, Alles vor-
geblich ,,im Interesse der Gesellschaft“. Da somit das genannte
Mitglied nicht allein die Arbeiten des Ausschusses fiir seine per-
sonlichen Angelegenheiten auszubeuten beabsichtigt, sondern auch
den Bemiihungen der von der Gesellschaft gewéahlten Commission
entgegen arbeitet, indem es die angestrebte Centralisation der
Beobachtungen zu spalten und in seine ,,Gefiederte Welt abzuleiten
trachtet, so schidigt es die Interessen der Gesellschaft. Der Aus-
schuss fordert daher den Vorstand der Gesellschaft auf, energisch
gegen dieses Treiben einzuschreiten und derartige Uebergriffe
fir die Zukunft zu verhindern, was dureh den Beschluss der Ver-
sammlung unterstiitzt wird. —

Schluss der Sitzung.

Golz. Schalow. Cabanis, Secr.



